UCHWALA NR XLI/11/2021
RADY MIASTA PUCKA

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Kierownika Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( tekst jednolity Dz.U. z 2020r. poz.713; zm.Dz.U.z 2020r. poz.1378),
art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz.735), oraz § 116 ust.1 Statutu Gminy
Miasta Puck ( Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2021r. poz.207) Rada Miasta
Puck uchwala co nastepuje:

8§ 1. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 20 maja 2021r. , stanowigcym zatgcznik do niniejszej Uchwaty, Rada
Miasta Puck uznaje skarge w sprawie niewaznej decyzji
Nr 000154/519A/07/2020 z dnia 23 lipca 2020r. za bezzasadna.

8§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta do przestania na adres
wnioskodawcy odpisu niniejszej uchwaty.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .
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Puck, dnia 23 lipiec 2020 r.

DECYZJA 000154/519A/07/2020

Na podstawie art.16a, art.20 ust. 1-3 i art, 24 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
Swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020r., poz. 111), art. 104 i art, 105 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2019r, poz. 111.), w
zwigzku z Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Puck Nr 191/2015 z dnia 1 wrzesnia 2015 roku w
sprawie upowaznienia Kierownika Miejskiego Osérodka Pomocy Spotecznej w Pucku do
prowadzenia postepowari w sprawach éwiadczen rodzinnych a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji,

PO ponownym rozpatrzeniu sprawy Pani beoeeee-— . ___ O ustalenie prawa do specjalnego
zasitku opiekuriczego w zwigzku ze Sprawowaniem opieki nad matkg ""‘""“““,,.na okres
zasitkowy 2018/2019,

) ORZEKAM
1) przyznac Pani J cewew wd PTawo do specjalnego zasilku opiekuniczego z tytulu
niepodejmowania zeTﬁrutTﬁFenig lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig
statej opieki nad matkq majacq ograniczona mozliwoéé do

samodzielnej egzystencji, na okres od 14.03.2019 roku do 30.09.2019 roku, w okresie
zasitkowym 2018/2019 w wysokoci 620,00 z1 miesigcznje;

2) umorzy¢ postepowanie w sprawie przyznania Pani . '”' prawo do
specjalnego zasitku opiekuiiczego z tytuh niepodejmoWania zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig statej opieki nad matkg ! o
majacq ograniczony mozliwoéé do samodzielnej egzystencji, na okres od na okres od
01.10.2019r. do 31.10.2019r,

UZASADNIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r, Pani ’___“'“_m ~ Jwystapita do Burmistrza Miasta Puck,
za posrednictwem Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w  Pucku
wykonujacego na podstawie art. ustawy z dnid, 28 listopada 2003r, o Swiadczeniach
rodzinnych w imieniu organu zadania z zakresu éwiadczen rodzinnych, z wnioskiem o
ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego na okres zasitkowy 2018/2019, z tytulu
niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia stalej
lub dlugotrwalej opieki nad matkq ~ewwewee. . MAJACY Ograniczong mozliwosé do
samodzielnej egzystencji, AR T g
Po rozpatrzenin wniosku, Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pucku,
dzialajae z upowaznienia Burmistrza Miasta Puck, decyzjg z dnia 15.05.2019 r. nr
000293/519A/05/2019 przyznal stronie prawo do objetego wnioskiem $wiadczenia od dnia
14.03.2019 ., w okresie zasitkowym 2018/2019, tj. od dnia uzyskania przez .aniq
¢ __JY orzeczenia o znacznym stopniu  niepelosprawnosci stwierdzajacego koniecznoéd
sprawowania nad niq statej opieki. Opatrzenie decyzji rygorem natychmiastowej
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wykonalnosci spowodowalo, Ze byla ona wykonywana w okresie marzec 2019 — wrzesien
2019 roku.

Pomimo Ze powv?eza decvzia byla w caloéci zgodna z wnioskiem strony, w dniu
30.05.2019 “rokiPanii ...w_____ @ wniosta od niej odwolanie, wskazujac, ze nie
zgadzata sig z kwotg przyznapego $wiadczenia, gdyz oczekiwala przyznania $wiadczenia w
wysokosci 1583,00 z} (wedtug stanu prawnego na dzieii wydania zaskarzonej decyzji).

Decyzjq z dnia 9.09.2019 r sygn. akt SKO Gd/3003/19 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Gdansku uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Kolegium wskazato iz  tresé
odwotania sugeruje, ze skariqca moie myli¢ oba s$wiadczenia tji: (specjalny zasitek
opiekuriczy i Swiadczenie pielegnacyjne) i by¢ moze jej zamiarem bylo ubieganie sie o
Swiadczenie pielegnacyjne uregulowane w przepisach art.17 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekuniczego wyklucza mozliwosé
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ( art.17 ust.5 pkt.1 lit.b ustawy) zas w
Swietle art. 27 ust.5 wnioskodawca jest uprawniony do wyboru tylko jednego ze Swiadczer —
albo specjalnego zasitku opiekuriczego albo $wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli dojdzie do
zbiegu uprawnieni do obu rodzajéw swiadczeri, uchylenie zaskarzonej decyzji otwiera droge
skariqcej do ewentualnego zlozenia wniosku o §wiadczenie pielegnacyjne, o ile rzeczywiscie
chce ona ubiegac o takie swiadczenie, Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nawet w
sytuacji gdyby wolq skarzqcej byto uzyskanie prawa do specjalnego zasitku opiekuniczego, to
skariqca decyzja nie moglaby sie ostaé. Organ I instancji przyznal stronie prawo do
Swiadczenia gdyz w jego ocenie przeslanki nabycia prawa pozwala na taki wniosek”. Dalej
Kolegium orzeklo: , Wobec powyiszego zaskariona decyzja dotyczqca specjalnego zasitku
opiekunczego zostata uchylona. Sprawa powinna zosta¢ na nowo rozpatrzona przez organ I
instancji. Przede wszystkim konieczne jest wyjasnienie-o jakie w istocie $wiadczenie chodzi
wnioskodawczyni .Organ winien wezwac wnioskodawczynie do sprecyzowania zgdania w
zakreslonym terminie, informujqc jq jednoczesnie o calosci tresci zaréwno art, 16 a jakiart.
17 ustawy — nie tylko o wysokosci Swiadczen lecz takie o wszystkich przestankach -
pozytywnych i negatywnych” .

Zgodnie ze wskazaniem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego, w dniu 23 wrzeénia

2019 roku organ I instancji wezwat Panig oo ____ ‘'do sprecyzowania, o jakie
Swiadczenie strona si¢ ubiega z tytulu niepodejmowania zatrudnienia lub innei nracy
zarobkowej .w zwiazku z koniecznoscia statej lub diugotrwalej opieki nad matkq "

specjalny zasilek opiekunczy czy $wiadczenie pielegnacyjne. Strona zostala réwniez
pouczona, iz zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wnioskodawca jest
uprawniony do wyboru tylko jednego $wiadczenia.

W dniu 26 wrzesnia 2019 . Pani I~ 7} zbozyla o$wiadczenie, iz zrzeka sie
prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego w zwiazku z rezygnacja z zatrudnienia lub innej
‘)racy zarobkowej ze wzgledu na konieczno$é¢ sprawowania opieki nad matkg, Panig{

|

W dniu 22.10.2019r. Pani § ¢ zloiyta wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego z tytuh niepodejmowania zatrudnienia lub inneia pracv
{,_el[obkowej w zwigzku z konieczno$cig stalej lub diugotrwalej opieki nad matkq i

‘Na podstawie tego wniosku, w dniu 13.11.2019 roku organ I instancji wydal decyzje
Nr -000839/SP/11/2019 odmawiajgcy stronie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie art.17 ust.l pkt. 4 z tytulu niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig stalej lub dhugotrwalej opieki nad matkyg 7T
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\ W ocenie organu I instancji Pani . _ nie spelniala wymagan do
$wiadczenia pielegnacyjnego, okreslonych w art. 17 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. 0
$wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym S$wiadczenie moze przystugiwac, jezeli
niepelnosprawno$¢ osoby wymagajgcej opieki powstala nie pozniej niz do ukonczenia 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyiszej, jednak nie poZniej niz do
ukonczenia 25 roku zycia. Tymczasem, stanowigce podstawe ubiegania si¢ o Swiadczenie
pielegnacyjne orzeczenie o niepelnosprawnosci stwierdza, ze niepelnosprawno$¢ Pani §

ywymagajaca stalej lub dlugotrwatej opieki powstata w znacznie pozniejszym wieku.

Od powyzszej decyzji strona w dniu 25 listopada 2019 roku wniosta odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku, powolujac sie w uzasadnieniu
odwolania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajacy o niekonstytucyjnosci przepiséw
roznicujgcych wysokosé swiadczenia ze wzgledu na date powstanie niepelnosprawnosci.
Majac na uwadze, Ze na tej samej podstawie faktycznej, z udzialem tych samych stron toczyly
sic. dwa odrebne postepowania administracyjne obejmujace czeSciowo ten sam okres

zasitkowy, ktérych pozytywne rozstrzygniecia wzajemnie sie wykluczaly, postanowieniem z
dnia 23.12.2019 1. organ I instancji zawiesit postepowanie w sprawie ustalenia dla & °
L "8 prawa do specjalnego zasitku opiekuiiczego na okres zasitkowy 2018/2019.
W Gcenie organu, rozstrzygniecie w sprawie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uzna¢
nalezalo za zagadnienie wstepne w znaczeniu art. 97 § 1 pkt. 4 k.p.a.
‘amormdowe Kolegium Odwolawcze w Gdansku decyzjq z dnia 30 04. 2020 I. sygn akt
20.02.2020 r. Nr 000148/SP/02/2020, odmawm]qca Pani Lo ————__ .. prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z koniecznosciq stalej lub dlugotrwatej opieki nad
matky ~__ ! Decyzja organu I instancji stala ostateczna, co oznacza, ze w trybie
instancyj'ﬁym rozstrzygniete zostalo zagadnienie wstepne stanowigce podstawe zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie.

Na tej podstawie tut. organ postanowieniem nr 000293/519A/05/2019 z dnia
15.05.2019 r. podjal zawieszone postepowanie w sprawie przyznania dla Pani -

_prawa do specjalnego zasitku opiekuniczego z tytutu niepodejmowania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznocig stalej opieki nad matkg “**-"eo= St~
majgcq ograniczong mozliwosé do samodzielnej egzystencji, w okresie zasitkowym
2018/2019.

W zwigzku z powyzszym, rozpatrujgc ponownie sprawe i kierujac sie wskazaniami
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego, organ 1 instancji ustalil stan faktyczny w oparciu
0;

1) wniosek strony z dnia 23.04.2019 r, o specjalny zasilek opiekunczy, wraz z
zalgcznikami,

2) rodzinne wywiady Srodowiskowe z dnia 6 maja 20191, i 11 pazdziernika 2019 r.,

3) protokol przestuchania Pani ‘ w charakterze strony z dnia
24.01.2020r.,

4) oswiadczenie Pani L . dnia 26.09.2019 r. o zrzeczeniu si¢ prawa do
specjalnego zasitku opﬁ?unczego w zwigzku z rezygnacja z zatrudnienia lub innej

pracy zarobkowej ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad matka, Panig
f

| TSI N SR

~—

Ponadto, w toku postepowania strona zobowigzana zostala do przedstawienia
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia matki, z ktérego jednoznacznie
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wynikatoby, Ze wymaga ona statej, catodobowej opieki os6b trzecich. Strona nie przedlozys.
takiego zaswiadczenia.

Strona miala zagwarantowane prawo czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw. Strona
korzystata ze swojego prawa, skladajac opisane wyzej zeznania oraz sktadajgc wniosek o
zaliczenie w poczet materiahu dowodowego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt K 38/13.

Stosownie do dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a., organ administracji publicznej jest
zobowigzany do wskazania faktéw, ktére uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Na podstawie art. 80 k.p.a,, organ jest uprawniony do swobodnej oceny
dowodéw. Dyrektywy te zostaly zastosowane w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci organ dokonal analizy obowigzujacego stann nrrawnego, pod
katem istnienia przestanek pozytywnych uprawniajacych Panig S « (¢
whnioskowanego $wiadczenia.

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy oéwiadczeniach rodzinnych, specjalny zasilek
opiekuriczy przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuiiczy (Dz. U. z 2019 1. poz. 2086 i 2089) cigzy obowigzek
alimentacyjny, a takze matzonkom, jezeli:

1) nie podejmujq zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub

2) rezygnujq z-zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

w celu sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujacq sie orzeczeniem o znacznym
stopniu  niepelosprawnoéci albo orzeczeniem o niepelnosprawnoéci  lycznie ze
wskazaniami: koniecznosci stalej lub diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci stalego wspéludziatu na co dzier opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

" Wedlug ust. 2 tegoz artykutu, specjalny zasitek opiekuriczy przystuguje, jezeli laczny
dochéd: rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w
przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust, 2 (w przypadku gdy
cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym  stopniu niepelmosprawnodci, zasilek
rodzinny przystuguje, jezeli dochéd rodziny w przeliczeniu na osobe albo dochéd osoby
uczqcej sig nie przekracza kwoty 764,00 zi - kwota podana zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r, w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej sig stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek rodzinny i specjalny zasilek
opiekunczy, wysokosci $wiadczeri rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna
(Dz.U.2018.1497)).

Ust. 4 stanowi, ze za dochéd rodziny osoby wymagajgcej opieki, o ktérym mowa w
ust. 2, uwaza sig¢ dochéd nastepujacych czlonkéw rodziny:
1) w przypadku gdy osoba wymagajjca opieki jest maloletnia:
* osoby wymagajacej opieki,
® rodzicéw osoby wymagajacej opieki,
* malzonka rodzica osoby wymagajgcej opieki,
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’ e osoby, z ktorg rodzic osoby wymagajacej opieki wychowuje wspélne dziecko,
¢ pozostajacych na utrzymaniu 0s6b, o ktérych mowa w lit. a-d, dzieci w wieku do
ukoniczenia 25. roku zycia,
z tym ze do czionkow rodziny nie zalicza sig dziecka pozostajacego pod opieka
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego W zwiazku matzenskim, peinoletniego
dziecka posiadajacego whasne dziecko, a takze rodzica osoby wymagajacej opieki
zobowiazanego tytutem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do
alimentéw na jej rzecz,
2) w przypadku gdy osoba wymagajqca opieki jest peholetnia:
e osoby wymagajace] opieki,
o malzonka osoby wymagajace] opieki,
. osoby,z ktéra osoba wymagajaca opieki wychowuje wspolne dziecko,
‘e pozostajacych na utrzymaniu os6b, o ktérych mowa w lit. a-, dzieci w wieku do
ukoriczenia 25. roku zycia, _ _
z tym ze do czionkow rodziny nie zalicza sig dziecka pozostajacego pod opiekq
opickuna prawnego, dziecka pozostajgcego W zwigzku malzenskim, a takze
pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko.

Na podstawie ust. 6, specjalny zasilek opiekuriczy przystuguje w wysokosci 620,00
z} miesiecznie.

W ust. 7 przywolanego artykulu okreslono, ze kwote specjalnego zasitku
opiekunczego przystugujac za niepelny miesiac ustala sig, dzielac kwotg swiadczenia przez
liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesiacu, a otrzymang kwote mnozy si¢ przez
liczbe dni kalendarzowych, za ktore ¢wiadczenie przystuguje. Kwotg $wiadczenia
przystugujaca za niepelny miesiac zaokragla sie do 10 groszy w gore.

W ust. 8 zostaly okreslone przypadku wylaczajace prawo do specjalnego zasitku
opiekuiczego - specjalny zasitek opiekuiczy nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca
opiekg: '

« ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu §mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia
emerytalno-rentowego, ~ renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego
éwiadezenia  kompensacyjnego, zasitku  przedemerytalnego, $wiadczenia
przcdemerytalncgo‘»lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego, o ktorym
mowa w ustawie 'z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu
uzupelniajgcym,

o ma ustalone prawo do specjalnego zasitku . opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 1. o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekundow,

e legitymuje sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

7 ustaloneon stanu faktycznego wynika, ze:

1) Pani).___ocoqueeereend jeSt COTka ani hgpe " na ktérej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 1. poz.
2086 i 2089), ciazy obowigzek alimentacyjny,

2) matka wnioskodawczyni, Pani “":‘_”"' " st osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawno$ci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej
lub dhugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoécia samodzielnej egzystencji,
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3) Pani L__m zamieszkuje wspdlnie z matkq i prowadzi z nig wspdlnie .
osobowe gospodarstwo domowe,

4) do dnia zloZenia wniosku o przyznanie Swiadczenia Pani e yla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w Pucku jako osoba bezrobotna,
pozostajgca w gotowosci do podjecia pracy,

5) dochéd czlonkéw rodziny osiggnietych w roku kalendarzowym 2017 wynidst netto
15 429,18 z} ( po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ) — dochéd Pani

-7z tytuh renty. Miesieczny dochdd rodziny wyni6st 15 429,18 71 : 12
miesiecy = 1285,77 » . w przeliczeniu na osobe dochéd wyniost 1285.77 z} : 2 osoby
= 642,89 zl.

Organ przyznal moc dowodowg ustaleniom dokonanym przez pracownika socjalnego
w toku dwukrotnie przeprowadzonego rodzinnego wywiadu $rodowiskowego co do
koniecznosci sprawowania catodobowej opieki przez osoby trzecie nad Panig | -
¥ Ustalenia te s3 bowiem spojne z innymi dowodami, w tym z zeznaniami Pani
- z dnia 24.01.2020 r. Wprawdzie w ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdansku |, (--.) z tresci obu wywiadéw $rodowiskowych nie wynika, aby pomoc
sprawowana przez wnioskodawezynie uniemozliwiala Jej podjecie pracy zarobkowej (...). Nie
wyjasniono na czym polega , dawkowanie lekow", w wywiadzie nie stwierdzono Jednak, ze
opiekunka wykonuje zastrzyki, zaktada kropléwke a chora nie moze sama przyjqc lekéw, bqdi
wydoby¢ ich z opakowania i zazy¢ w odpowiedniej ilosci we wskazanym czasie, Wywiady
Srodowiskowe nie zawierajq prawie Zadnych konkretnych ustaleri, I tak np. nie jest
wiadomym, czy chora przeszia zabieg zalozenia endoprotezy calej nogi czy tei stawu
biodrowego tub kolanowego, poza tym to ustalenie nie pociqgnelto jut za sobg Jakichkolwiek
spostrzezeni co do tego, na ile chora moze poruszac sie samodzielnie lub przy pomocy kul lob
balkonika, brak kojarzenia przez chorq ,, fatéw zycia codziennego" nie zostal wyjasniony - nie
jest wiadomym czy jest to skutkiem stwierdzonej demencji lob innej choroby bedqcej przyczyng
niepetnosprawnosci, czy chora moze zostat sama w domu na kilka godzin, dalej nie jest
wiadomym czy chora moze sama przyjmowac leki. Oba wywiady Srodowiskowe nie majq wiekszej
wartosci dowodowej, sprowadzajq sie przewaznie do cigglego powtarzania ogélnikéw o
Sprawowaniu opieki”, to nalezalo uwzglednic, ze rodzinny wywiad srodowiskowy, zgodnie z
przepisami o pomocy spolecznej, przeprowadzany jest z osobg ktorej wywiad dotyczy. W takim
przypadku pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad ma istotnie ograniczone mozliwoéci
dokonania szczegétowych ustaleri w sytuacji, gdy kontakt werbalny z osobg ktérej wywiad
dotyczy jest niemozliwy badz istotnie ograniczony. Jak wynika z tresci oSwiadczenia pracownika
socjalnego, taka sytuacja miala miejsce w przypadku Pani | — " ktéra nie byta zdolna
do udzielania szczegblowych odpowiedzi na zadawane jej pytania. Ustalenia i obserwacje
dokonane przez pracownika socjalnego, a w szczegolnodci zaakcentowana w wywiadzie istotnie
ograniczona zdolnoé¢ Pani | e postrzegania rzeczywistosci jednoznacznie uzasadniajg
koniecznos¢ sprawowania nad fﬁ:} stalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencii,
Organ przyznal takze moc dowodowq zeznaniom Pani - na opisang
wyzej okoliczno$¢, majac na uwadze ze ich tresé znajduje potwierdzenje w pozostaltym
materiale dowodowym. b : Saangd

Jak wskazano wyzej, stosownie do tresci art. 16a ust. 1 specjalny zasilek opiekunczy
przyshiguje osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy Kodeks rodzinny j opiekunczy
cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnujq z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
zwigzku z koniecznoscig Sprawowania stalej opieki nad osoba legitymujacy sie orzeczeniem o
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2,nacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci facznie ze
wskazaniami: koniecznoéci stalej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoéci stalego
wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Specjalny zasilek opiekunczy w odréznieniu od zasitku pielegnacyjnego przyznawany jest
opiekunowi osoby niepelnosprawnej a nie osobie wymagajacej opieki. W zwigzku z tym
muszq by¢ speinione dwie przestanki: osoba niepelnosprawna musi legitymowac sig
odpowiednim orzeczeniem, €O W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci, ponadto
opiekun osoby niepetnosprawnej musi  zrezygnowac Z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej i nie podejmowac tego zatrudnienia z uwagi na koniecznoéé zapewnienia opieki
osobie niepelnosprawnej, €O W niniejszej sprawie réwniez ma misicce, bowiem z dowodow
znajdujacych sig¢ w aktach sprawy wynika, Ze 1)1 | G '_-_“.....' byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy W Pucku jako osoba bezrobotna poszukujgca pracy do marca
2019 r. W konsekwencji organ stwierdzil, Ze strona zrezygnowala z podjecia zatrudnienia Jub
innej pracy zarobkowej by moc opiekowac si¢ niepelnosprawng matka. W ocenie organu
istnieje - zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy niepodéjmowaniem zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej a koniecznosciq zapewnienia opieki niepelnosprawnej matce.

Organ odmowit natomiast uznania za dowéd w sprawie, wnioskowanego przez strong
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego W ocenie tutejszego organu, €O potwierdza réwniez
praktyka orzecznicza, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. W
sprawie sygn. akt K 38/13 nie stworzyl organom administracji publicznej mozliwosci
przyznania prawa do éwiadczenia pielggnacyjnego dla oséb sprawujacym opieke nad
wstepnymi /wobec ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (t. Dz. U. z 2012.788 z p6zn. zm.) ciazy obowiazek alimentacyjny/ na
podstawie tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy z 2003 r. 0 éwiadczeniach rodzinnych,
ktorej niekonstytucyjnosc stwierdzil ‘Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac niezgodno$c z Konstytucja art. 17 ust, 1b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych, w
zakresie, w jakim réznicuje prawo do éwiadczenia pielegnacyjnego 0s6b sprawujacych opieke

nad osoba niepelnosprawng po ukoficzeniu przez nig wieku okredlonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci w punkcie 8 uzasadnienia wskazal
bowiem wyraznie, ze ,skutkiem wejécia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art.
17 ust. _1b ustawy. 0 éwiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajqcych
Swiadczenia, ani wykreowanie prawa do zgdania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych 0s6b
niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecifistwa. Trybunat Konstytucyjny orzeki ostatecznie 0 niekonstytucyjnosci jedynie czesci
normy wynikajqcej z art. 17 ust, 1b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu
prawnego w tym zakresie nalezy wylqcznie do ustawodawcy, ktéry - biorqc pod uwage skutki
spoleczne rozstrzygniec podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokona¢ bez
zbednej zwloki".

Trybunat Konstytucyjny wyijasnit zatem dostatecznie i wigzaco, ze skutkiem tego wyroku nie
jest powstanie prawa opiekuna do zadania przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli
niepetnosprawnos$¢  chorego powstala w wieku dorostym. Tym samym 27 uwagi na
niespelnienie warunku dotyczacego ~momentu powstania niepelnosprawnosci  np.
rodzicow/dziadkéw  opiekuna, nie mozna przyzna¢ $wiadczenia pielegnacyjnego 2
pominigciem regulacji art. 17 ust, 1b ustawy, ktora nadal obowiazuje. Skutkiem wyroku

Trybunatu nie jest uchylenie tego przepisu, ani powstanie prawa opiekunéw dorostych
niepelnosprawnych do $wiadczenia.
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W niniejszej sprawie do oceny przestanki niepodejmowania zatrudnienia lub in,
pracy zarobkowej przez strong nie mozna pomina¢ wagi wywiadu $rodowiskowego, ktéry to
srodek dowodowy ma na celu weryfikacje faktycznej opieki nad osobg niepelnosprawng. W
przypadku specjalnego zasitku opiekunczego przepisy ustawy, w stosunku do innych
Swiadczen rodzinnych nakladaja  obowigzek przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wynika to z art, 23 ust. 4e i 4 ustawy. W toku prowadzone postepowania
organ speinil powyzszy warunek. Ustalajac prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego,
organ wystapit do Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Pucku o
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12
marca 2004 1. o pomocy spolecznej, w celu weryfikacji okolicznoci dotyczacych spelniania
warunkow do tego $wiadczenia, majac na uwadze, 7e odstawowym warunkiem nabycia prawa
do $wiadczenia jest niepodejmowanie lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobq legitymujgcq sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniem:
koniecznosci stalej i dlugotrwalej -opicki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwosciy do samodzielnej egzystencja oraz koniecznosci  stalego
wspotudziatu, na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego leczenia , rehabilitacji i edukacji.
W ocenie organu, Pani we—w----J Nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznodcig statej i diugotrwalej opieki nad matkq
majacq  ograniczong mozliwod¢ do samodzielnej egzystencji. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze strona nie moze podja¢ zatrudnienia ze wzgledu na
pogarszajacy si¢ stan zdrowia, nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz jej matka jest
po udarze i nie moze sama przyjmowa¢ positkow i lekéw, nawet gdy zalecane porcje zostang
przygotowane wczeéniej, gdyz matka nie ma poczucia czasu, nie pamigta o koniecznosci
wykonywania jakichkolwiek czynnosci dnia codziennego. Jezeli wykonuje takie czynnosci, to
wylacznie pod wplywem biezacych poleceri.

Z zebranego materialu dowodowego wynika réwniez, ze dochéd rodziny, w
przeliczeniu na osobe w rodzinie, nie 1zekracza ustawowego kryterium dochodowego. Na tej
podstawie organ przyznaje Pani Y ) prawo do specjalnego zasilku
opiekuriczego z tytulu niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z
konieczno$cig stalej opieki nad matkg | _ ____ majacy ograniczong mozliwosé do
samodzielnej egzystencji, na okres od 14.03.2019 roku do 30.09.2019 roku, w okresie
zasitkowym 2018/2019 w wysokosci 620,00 z} miesiecznie,

Majac na uwadze, Ze w dniu 26 wrzesnia 22019 r. Pani e zlozyla
o$wiadczenie o o zrzeczeniu sie prawa do specjalnego zasitku opTekuﬁczTeéo w zwigzku z
rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowei ze wzgledu na koniecznoéé
sprawowania opieki nad matky, Panig { . | organ orzeka o umorzeniu
postepowania w sprawie przyznania prawa do specjalnego zasitku opiekuiiczego na okres od
01.10.2019r. do 31.10.2019r, tj. pozostaly czesé okresn zasitkowego 2018/2019. Zgodnie z
art. 105 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi
0 to strona, na ktérej zZadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne
strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

W niniejszej sprawie organ uznal, ze o$wiadczenie strony z dnia 26 wrzesnia 2019 1. jest
wnioskiem o umorzenie postepowania w czgdci obejmujacej prawo do specjalnego zasilku
opiekuriczego na okres od 1 pazdziernika 219 1. do koica okresu zasitkowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
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4. 1) Od niniejszej decyzji shuizy prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego

’ Kolegium Odwotawczego, ul. Podwale Przedmiejskie 30,80-824 Gdansk za
poérednictwem tutejszej Instytucji w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

2) Na podstawie art. 127a k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi I instaneji oSwiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania, przez ostatnig ze stron postgpowania,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Decyzji prawomocnej nie mozna
zaskarzy¢ do sadu.

3) Niniejsza decyzja nie podlega oplacie skarbowej art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej ( tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z
poZn. zm.).

Z wp. Burmistyda Miasia

mgr Agnieszia Kpvidzinska
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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2021 roku do Urzedu Miasta Puck wptyneta skarga na
kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku w sprawie
niewaznej decyzji 000154/519A/07/2020 z dnia 23 lipca 2020 r. Skarzaca
stwierdzita, ze powyzsza decyzja jest: ,...niewazng, gdyz nie zawiera imienia,
nazwiska oraz stanowiska osoby, ktéra wydata decyzje" . Przedmiotowa skarga
zostata skierowana do Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji w celu jej rozpatrzenia
i przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. W toku postepowania
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Miasta Puck zwrdcita sie do kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pucku o wyjasnienie, z ktorego
wynika, ze MOPS w Pucku jest w posiadaniu decyzji Nr 000154/519A/07/2020
(zat. nr 1), ktéra jest zaopatrzona w pieczeé z imieniem i nazwiskiem oraz
stanowiskiem i podpisem osoby upowaznionej do wydawania i podpisywania
decyzji administracyjnych.

Wobec powyzszego Komisja Skarg Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Puck
uznata skarge za niezasadng i takie tez stanowisko rekomenduje Radzie Miasta
Puck.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza uchwata jest uzasadniona.
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